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Ludwig Siep
Laudatio fir Charles Taylor

[Vortrag zur Verleihung des Josef-Pieper-Preises im Rahmen des Symposions
»Wissen und Weisheit” der Josef Pieper Stiftung am 8.5.2004 im Festsaal des Rathauses
zu Minster]

Josef Pieper war einer der grof3en Vermittler der klassischen Tradition der Philosophie, Theologie
und Literatur in die Gegenwart - vor allem in die deutsche Gegenwart der Kriegs- und Nach-
kriegszeit, in der auch diese Tradition in Trimmer gefallen war.

Charles Taylor, der Trager des Pieper-Preises in Josef Piepers hundertstem Geburtsjahr gehért ei-
ner anderen Generation und einem anderen kulturellen Kontext an. Er ist Kanadier, aufgewach-
sen in einer Kultur, die seit Jahrhunderten gepragt ist vom Zusammenleben, aber auch vom Streit,
einer franzdsisch-katholischen und einer angelséchsischen, protestantisch-aufklérerischen Traditi-
on. In Montreal als Sohn eines englischsprachigen Vaters und einer franzsischsprachigen Mutter
geboren, hat sich Taylor sowohl politisch wie philosophisch fir den Erhalt der Bestandteile dieser
kulturellen Synthese eingesetzt.

Auch zu seinem wissenschaftlichen Werdegang gehdren Spannung und Synthese gegensétz-
licher Kulturen. Wé&hrend seines Studiums in Oxford wurde er von der sprachanalytischen Philo-
sophie beeinflusst. Aber zum Leitfaden seines eigenen Denkens erwdhlte er, vielleicht vermittelt
durch seinen Lehrer Isaiah Berlin, die deutsche philosophische Tradition von Herder und Hamann
Uber Humboldt und Hegel bis zu Heidegger und Gadamer. Zu ihrer Vermitlung in die angel-
séchsisch-analytische Philosophie hat er Bedeutendes geleistet. Jahrzehntelang galt sein Hegel-
Buch' von Oxford iber Princeton bis Stanford als das einzige verstandliche und ernstgenommene
Werk Uber diesen Autor. Dass es heute eine Hegel-Renaissance im amerikanischen Neo-
Pragmatismus gibt, wére ohne die Folgen dieses Buches nicht denkbar.

Charles Taylor lehrt seit 1961, unterbrochen durch eine Professur in Oxford 1976-1981, an der
McGill-University in Montreal. Er z&hlt, wie die Routledge-Encyclopedia of Philosophyschreibt, zu
den einflussreichsten Philosophen des spaten 20. Jahrhunderts.2 Sein philosophisches Thema ist
das Verstandnis und die produktive Kritik der Moderne, ihres Individualismus, ihres Freiheitsbe-
wusstseins und ihrer wissenschaftlich-technischen Weltdeutung. Ausgearbeitet hat er dieses Thema
vor allem in seinem umfangreichen Hauptwerk, den Quellen des Selbst von 1989.: Lange vorher

' Charles Taylor, Hegel, Cambridge 1975. Dt.: Hegel, iibers. v. Gerhard Fehn. Frankfurt/M. 1978.

2 Vgl. Craig Calhoun, ,Charles Taylor”, in: Routledge Encyclopedia of Philosophy, Bd. 9 (1998), S. 276-278.

2 Charles Taylor, Sources of the Self, Cambridge 1989. Dt.: Quellen des Selbst, Gbers. v. Joachim Schulte, Frank-
furt/M. 1994}



hatte er die Herausforderung der analytischen Philosophie und ihres systematischen Anspruches
ernstgenommen und begonnen eine eigene Sprachphilosophie, Handlungstheorie, politische Phi-
losophie und Religionsphilosophie zu entwickeln. Ich méchte seine Hauptthesen auf diesen vier
Feldern im Folgenden skizzieren.

Sprachphilosophie ist die Grundlagendisziplin der neuzeitlichen angelséchsischen Philosophie
seit Bacon und Locke. Die unlésbaren Streitigkeiten der Philosophie, Theologie und Politik gehen
auf einen falschen Gebrauch der Sprache zuriick. Zur Vorbereitung verl@sslicher Wissenschaft
und rationaler Politik missen die Mehrdeutigkeiten der Begriffe durch eine Analyse der Bedeu-
tung sprachlicher Ausdriicke (Semantik) Gberwunden werden. Nach Taylor ist die neuzeitliche
Sprachphilosophie aber einseitig an dem Modell der Wiedergabe materieller Objekte in Aussa-
gesdtzen orientiert. Er sieht darin eine Reduktion der Sprache auf eine einzige Dimension, die
reprasentative.

Drei andere wichtige Dimensionen der Sprache gehen in einem solchen einseitigen Versténd-
nis verloren: die expressive, die 6ffentliche und die invokative oder anrufende Dimension. In ihnen
ist die Sprache nicht wiedergebend, sondern erschlieBend. Die expressive Funktion der Sprache
erschlieBt uns unsere Gefiihle, unsere Werte und unser Selbstversténdnis. Sie macht uns diese in-
nere Welt erst zugénglich, kléart uns iber sie und uns selber auf. Ohne den sprachlichen Aus-
druck, etwa einer dichterischen oder persénlichen Beschreibung innerer Erfahrungen, gébe es
diese gar nicht.

ErschlieBend in diesem Sinne ist auch die 6ffentliche Dimension der Sprache. Wenn ich in ei-
nem Gesprach etwas anspreche, und seien es Befindlichkeiten, die jeder fir sich schon gespirt
hat - wie etwa die Hitze eines Zimmers oder die Trauer iber ein Ereignis - dann wird ein Raum
der Teilnahme erdffnet. Wir teilen jetzt eine Erfahrung miteinander und kénnen uns iber ihre Be-
deutung auseinandersetzen. Das ist zweifellos eine hdchst bedeutsame Komponente der Sprache
fr die Bildung eines gemeinsamen Geddchtnisses, einer gemeinsamen Wertung und eines darauf
aufbauenden Gemeinwillens.

Die dritte ,vergessene” Dimension der Sprache ist die invokative. Sie hat es mit dem Anspre-
chen einer anderen Person, sei es einer gegenwdrtigen oder abwesenden, menschlichen oder
Ubermenschlichen zu tun. Das reicht vom Ansprechen eines anderen mit seinem Namen bis zur
Anrufung des Géttlichen im Gebet oder im Kultus. Hier kann etwas nahezu magisch vergegen-
wadrtigt werden, was niemals sinnlich erfahren und vielleicht nicht einmal eindeutig definiert wer-
den kann. Religiése Kulturen lassen sich ohne diese Fahigkeit der Sprache nicht verstehen.

Diese Dimensionen der Sprache versteht man nur, wenn man sie nicht auf ein bloBes Mitteilungs-
instrument - sozusagen zwischen Sender und Empfénger - reduziert. Vielmehr muss man, wie der
spdte Wittgenstein, von Sprachspielen als Lebensformen ausgehen, in denen sich ein gemeinsa-
mes und individuelles Selbstversténdnis erst bildet.

Dieses Versténdnis der Genese des Selbst in kommunikativer Praxis setzt Taylor kritisch gegen
die dominierende neuzeitliche Konzeption des Subjektes. Sie versteht das Ich quasi als fixen Punkt
und ,souverdnen” Ursprung von Wiinschen, Zwecken und Lebensplénen. Bei deren Verwirkli-
chung kooperiert oder kollidiert das Individuum mit anderen ebenso ,selbsterfundenen” Subjek-

« Zum Folgenden vgl. Charles Taylor, ,Bedeutungstheorien”, in: ders.,Negative Freiheit. Zur Kritik des neuzeitli-

chen Individualismus}, Frankfurt/M. 1988, S. 52-117.
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ten. Dass Individuen keine ,leeren Punkte” sind, die sich selbst ,definieren” , indem sie frei zwi-
schen Winschen und Handlungsalternativen wéhlen, will Taylor in seiner Handlungstheorie zei-
gen.® Auch sie richtet sich gegen die analytische Position, nach der Handlungen mentale und kér-
perliche Bewegungen sind, die durch Wiinsche und Situationen ausgelést werden. Ich bin hung-
rig, hier ist etwas Essbares, also esse ich. Diese basalen Verhdltnisse wiederholen sich auf kom-
plexeren Ebenen bis zu moralischen Entscheidungen: Ich habe diese und jene Werte, in deren
Licht bestimmte Handlungen als wiinschenswert oder vermeidenswert erscheinen. Ursprung mei-
ner Werte sind wiederum meine Interessen, Praferenzen, Wiinsche. Im Grunde stehen sie mir alle
zur Disposition: Ich kann sie frei wéhlen oder abwdéhlen, so wie ich zwischen einem Buch und
einer Schallplatte wahlen kann.

Zwar gehdrt die Freiheit des Individuums, sich zu Gberlieferten Werten autonom zu verhalten,
auch fir Taylor zu den positiven Errungenschaften der Moderne. Es ist aber eine Vereinseitigung
und Verkimmerung, das menschliche Subjekt und seine Handlungen blof3 als ein ,leeres” Ich zu
verstehen, das frei zwischen beliebigen Alternativen wéahlen kann. Auf diese Weise ist nicht ein-
mal das gewdhnliche Handeln zu erkléren, geschweige denn Ethik, Politik und Religion.

Zum Handeln einer Person gehdrt ndmlich nicht nur die Auswahl zwischen alternativen Mag-
lichkeiten, nétig sind auch Wertungen héherer Stufen. Darunter missen ,starke” Wertungen sein,
die der Beliebigkeit entzogen sind.c Sie anzunehmen heif}t, die eigene Bestimmung zu ergreifen
oder zu verfehlen. Das ist in der modernen Redeweise von der ,Selbstverwirklichung” geahnt,
weil gespirt wird, dass man das eigene authentische Selbst entweder treffen oder verfehlen kann.
Aber es wird zumeist wieder auf die Ebene des beliebigen Wiinschens und Wéhlens verschoben,
wenn man von der Erfillung der Lebenstréume spricht - zumal solche Tréume zumeist die sugge-
rierten Traumbilder der Werbung und der Konsumggiterindustrie Gbernehmen.

Starke Wertungen haben es nicht nur mit der Erforschung des eigenen Inneren und der Artiku-
lation dessen zu tun, woran einem wesentlich gelegen ist. Sie sind auch mit den historisch-
politischen Traditionen der Gemeinschaft verbunden, in der man lebt. Das ist Gegenstand von
Taylors  politischer Philosophie” Zu den gemeinsamen starken Werten der europdisch-
amerikanischen Tradition gehéren die Demokratie, die birgerliche Gleichheit und die Unabhan-
gigkeit von Kommunen, Vélkern und Religionsgemeinschaften. Verstandlich sind sie nur aus der
Wirkungsgeschichte der demokratischen Tradition, ihres antiken Ursprungs wie ihrer modernen
Verwandlung. Zur Moderne gehéren dabei Prozesse der Aufldsung der Sténdegesellschaft und
der christlichen Einheitskirche, der Herausbildung groBer Sprachrédume sowie der Abbau kulturel-
ler Differenzen durch die Marktékonomie und die Birokratisierung von Staaten und Grof3unter-
nehmen.

Trotz oder gerade wegen der Auflésung partikularer Identitdten bedarf die moderne Massen-
demokratie eines starken Identitatsgefihls. Denn es missen Birger der verschiedensten lokalen,
sozialen und religidsen Zugehdrigkeiten miteinander kommunizieren, einander verstehen und sich

s Zum Folgenden vgl. Charles Taylor, ,Was ist menschliches Handeln2”, in: ders., Negative Freiheit?, S. 9-51.

s Zu Taylors Begriff der ,starken Wertung” vgl. ,Was ist menschliches Handeln2”, S. 11ff. und Quellen des Selbst,
S.35ff.

7 Im Folgenden beziehe ich mich Gberwiegend auf Charles Taylors Aufsétze ,Wie viel Gemeinschaft braucht die
Demokratie2” sowie ,Demokratie und Ausgrenzung”, in: ders., Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie? Auf-

sditze zur politischen Philosophie, Frankfurt/M. 2001, S. 11-29 bzw. S. 30-50.
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ein ausreichendes Maf3 an Vertrauen entgegenbringen. Die Industriegesellschaften Westeuropas
und Nordamerikas haben zudem im 19. und 20. Jahrhundert eine Reihe von Zuwanderungswel-
len verschiedener Nationalitdten und Kulturen verkraftet. Das setzte ein gemeinsames Selbstbe-
wusstsein und die |dentifizierung mit Birgerrechten und Birgertugenden voraus. Heute allerdings
steht diese Fahigkeit der Integration vor einer ZerreiBprobe, weil die kulturelle, soziale und reli-
giése Spannweite der Migranten zugenommen, ihre Bewunderung der Ideale des Gastlandes
aber abgenommen hat. Es herrscht bei der neuen Generation von Zuwanderern das Bewusstsein
vor, die eigene Identitét bei der Integration in das neue Heimatland nicht aufzugeben, sondern zu
einer neuen Synthese der Ursprungstraditionen und der westlichen Zivilisation beizutragen.

Angesichts dieser Probleme bieten sich zwei Modelle des Verstandnisses von moderner De-
mokratie und sozialer Integration an, die auf die individualistische und die kommunitaristische
Strémung der Moderne zuriickgehen. Die individualistische ist die Tradition der Vertragstheorie
und des politischen Liberalismus von Locke Gber Kant bis Rawls. Sie konvergiert in einem Punkt,
namlich in der Abstraktion von den persdnlichen Werten und Lebensweisen der Subjekte. Recht
und Politik sind beschrankt auf die allgemeinen Birgerrechte und die rechtsstaatlichen und demo-
kratischen Prozeduren. Es geht um die ,Abstraktion von Differenzen”t zwischen Individuen und
Gruppen zugunsten der individuellen Autonomie im Rahmen allgemeiner Gesetze. Dieses Modell
der ,Legitimation durch Verfahren” und der ,prozeduralen Republik”s ist aber in den modernen
multikulturellen Gesellschaften heute berraschenderweise viel weniger integrativ als in der Ver-
gangenheit. Es befriedigt offenbar nicht das Bedirfnis nach Partizipation an &ffentlichen Debatten
Uber Werte und Ziele des Gemeinwesens. Ebenso wenig erfiillt es den Wunsch, die eigene Identi-
tat und Tradition in die gemeinsame demokratische Kultur einzubringen.

Daher bringt Taylor auch hier wieder die Tradition von Herder, Humboldt, Durkheim und Ga-
damer ins Spiel. Sie ist nicht durch die Vorstellung einer neutralen Abstraktion von den den per-
sonlichen und kulturellen Differenzen geprégt, sondern durch die Idee einer wechselseitigen Er-
gdnzung der verschiedenen Aspekte des Menschlichen. Die Differenzen miissen zur Geltung ge-
bracht werden, damit sich der Horizont aller erweitert und die Méglichkeiten der Gattung reali-
siert werden. Herder habe das mit dem Bild eines Chores verdeutlicht, der erst durch die Vielzahl
der Stimmen zu einer komplexen Harmonie gelange. Humboldt spricht von der Humanitét, die
erst in der Vielfalt der Sprachen, Kulturen, Religionen und Kinste greifbar werde. Fir Taylor hat
diese Idee christliche Wurzeln, die bei Herder noch deutlich seien: ,Es ist die Idee der Mensch-
heit als etwas zu Verwirklichendem, und zwar nicht im einzelnen menschlichen Wesen, sondern in
der Gemeinschaft aller [...] Die Fiille ist aber nicht durch die Addition von Unterschieden zu errei-
chen, sondern nur durch den Austausch, die communio”.®

Eine solche Idee der Ergénzung der Differenzen sei eine komplexere und reichere Form des Libero-
lismus als die Abstraktion eines juridischen und prozeduralen Demokratieversténdnisses. ,Liberal”
muss sie gleichwohl sein - nicht nur im Sinne der Toleranz, sondern auch des positiven Interesses an
den Differenzen. Das stellt viele Tabus der westlichen Demokratien seit dem 18. Jahrhundert in Fra-
ge - etwa die ,rigorose Assimilationspolitik” des laizistischen Frankreich und seine ,Uberreaktionen

¢ Demokratie und Ausgrenzung, S. 43.
* Ebd.
0 Ebd.
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gegen muslimische M&dchen, die in der Schule ein Kopftuch tragen”." Taylor nennt eine Reihe von
Minderheiten der birgerlichen Gesellschaft, die zur Selbstverleugnung nicht mehr bereit sind und
als Bereicherung der Humanitét betrachtet werden missen: ,Feministinnen, kulturelle Minderheiten,
Homosexuelle, religiése Kleingruppen” - sie alle fordern nach ihm zu Recht, dass das ,herrschende
gesellschaftliche Selbstversténdnis so modifiziert wird, dass es die ganze Vielfalt der Unterschiede
aufnehmen kann, statt sie I&dnger zu ignorieren oder auszuschlieBen”.

Eine solche ,Politik der Anerkennung”® kultureller Differenzen bedeutet nach Taylor keines-
wegs die Abschaffung der weltanschaulichen Neutralitét des Staates oder der Garantie der glei-
chen Menschen- und Biirgerrechte. Kollektivistische Modelle wie der Marxismus und der Faschis-
mus sind fir ihn wegen der Missachtung der rechtsstaatlichen und pluralistischen Elemente der
modernen Demokratie gescheitert. Aber diese Demokratie enthélt nicht nur Prozeduren der Inter-
essenvereinbarung, sondern starke Wertungen, wie die Ideen der Rechtsgleichheit, der Solidaritét
und der Partizipation.

Zu den starken Werten, denen Einzelne und Gruppen ihre Identitét verdanken, gehéren auch re-
ligisse Uberzeugungen. Sie sind sogar paradigmatisch fir Wertungen, die man nicht wie belie-
bige Préferenzen annimmt und wieder ablegt. Vielmehr sind sie von dem Bewusstsein begleitet,
die Freiheit der Wahl in bestimmter Weise ,niederzuschlagen” . Von ihnen zu lassen, wirde fir
viele religidse Menschen den Verlust von Orientierung und Identitét bedeuten. Andererseits ge-
hért zu den auch fir Taylor unaufgebbaren Werten der Moderne, dass Autoritéten und Grup-
penbindungen von jedem in Zweifel gezogen, angeeignet oder aufgegeben werden kénnen.
Wie passt beides zusammen? Was ist iberhaupt die Rolle der Religion im Selbstversténdnis mo-
derner Gesellschaften?

Taylor geht auch diese Frage mit dem kulturgeschichtlichen Blick der Herder-Humboldt-Hegel-
Tradition an. Die Wandlungsprozesse der Religion in der Moderne betreffen vor allem zwei Di-
mensionen: Das Verhdltnis der Religion zur politischen Offentlichkeit und das Verhdltnis der Got-
teserfahrung zum wissenschaftlichen Weltbild.

In der ersten Dimension unterscheidet Taylor im Hinblick auf die Religionssoziologie Durkheims
drei Phasen. Man kdénnte sie auch vormodern, modern und postmodern nennen.’ In der ersten
Phase hatten Staat und Kirche gemeinsam der Ankunft des Reiches Gottes zu dienen. Beide ver-
folgten dieselbe Heils- und Wertordnung, die auch mit rechtlichen Zwangsmafinahmen durchzu-
setzen war. Atheisten hatten im Staat keinen Platz, sie durften wegen der Untergrabung der
Rechtsordnung sogar vertrieben bzw. bestraft werden. Mehrere christlichen Konfessionen waren
im selben Staat nicht tolerabel.

In der zweiten Phase wurde vom Staat zwar Neutralitét gegeniber den Konfessionen verlangt
und dem einzelnen die Wahl seiner Konfession freigegeben. Die Kirchen zogen sich vom direkten

" Ebd,, S. 35.

2 Ebd., S. 37.

1» Vgl. dazu auch Charles Taylor, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, iibers. von Reinhard Kaiser,
Frankfurt/M. 1993.

“ |Im Folgenden beziehe ich mich auf Charles Taylor, Die Formen des Religiésen in der Gegenwart, ibers. von
Karin Wérdemann, Frankfurt/M. 2002.

s Taylor benutzt mit Bezug auf die Religionssoziologie Emile Durckheims die Ausdricke ,paléo-
durckheimianisch”, ,neo-durckheimianisch” und ,post-durckheimianisch”.
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Einfluss auf Politik und Rechtsordnung zuriick. Aber die Staaten selber ibernahmen ein religiéses
Selbstverstéindnis: Sie spielten eine Rolle in der Erfiillung eines teils religids, teils ethisch und recht-
lich verstandenen gétilichen Plans. Ein solches Selbstverstandnis ist bis heute in vielen Staaten
nicht erloschen, am deutlichsten ist es in einem in den USA verbreiteten Politikverstéindnis, ,die
USA seien durch géttliche Vorsehung mit dem Auftrag betraut, dem Rest der Menschheit die libe-
rale Demokratie zu bringen.”'© Zwischen dem ,Festhalten an Gott” und der ,Zugehérigkeit zum
Staat findet noch eine enge Verknipfung statt”.””

Die dritte Phase, die sich vor allem in der zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts entwickelt, ist
durch eine weitgehende Privatisierung der Religion gekennzeichnet. Das religidse Selbstversténd-
nis der Staaten schwindet ebenso wie der Anspruch der Religionsgemeinschaften, die Sitten, Wer-
te und Rechtsprinzipien in einem sékularen Staat zu beeinflussen. Vor allem schwindet aber auch
die Bindung des Einzelnen an die Religionsgemeinschaften. Religiose Uberzeugungen werden
abhéngig gemacht von subjektiven Erlebnissen und Erfahrungen, sowie von der oft eklektischen
Zusammenstellung eines eigenen Weltbildes. ,Immer mehr Menschen [nehmen] Positionen ein,
die man friher als unvertretbar angesehen hétte. Sie halten sich z.B. fir katholisch, erkennen je-
doch viele Dogmen nicht an, oder sie kombinieren das Christentum mit dem Buddhismus oder sie
beten, sind sich aber nicht sicher, dass sie glauben”.'s

Taylor beurteilt diese Prozesse keineswegs rein negativ. Die abnehmende Bindung fihrt viel-
fach zu gréBerer Echtheit des religidsen Empfindens, ohne die Zwdnge des Konformismus in einer
Gemeinde, der geistigen Unfreiheit oder der Heuchelei. Andererseits bezeichnet er das Schwin-
den der Présenz des Géttlichen aus dem offentlichen Leben auch als ,Gottesfinsternis” der mo-
dernen Kultur.”

Das betrifft nicht nur die Offentlichkeit von Politik, Kunst und Sitten, sondern auch die Anwe-
senheit Gottes in der Natur. Die moderne Naturwissenschaft, deren Bild der Evolution samt der
Entstehung des menschlichen Geistes Taylor im Wesentlichen fir adéquat hélt, ,entzaubert” die
Welt von allen deutlichen Spuren héherer Méchte oder eines gétilichen Schépfers. ,Gottesfin-
sternis” herrscht auch in der modernen Ansicht des Universums. Und diese Prozesse sind unum-
kehrbar, auch wenn religidse ,Kreationisten” die Schépfungslehre wieder als wissenschaftliche
Hypothese behandeln méchten.

Aber fir Taylor bedeutet das nicht, dass der religiése Glaube, auch nicht der christliche, irrational
wiirde. Als Philosoph ist es ihm allerdings verwehrt, die Intensitdt der religidsen Erfahrung allein
zum Ausweis der Rechtfertigung des Glaubens zu nehmen. Er braucht Uberlegungen, die ihm die
Annahme eines transzendenten Gottes mindestens wahrscheinlich machen.

Eine erste geht aus von der Notwendigkeit des humanitdren Engagements, das heute wesent-
lich héhere Anforderungen stellt als in friheren Zeiten. Durch die moderne Kommunikation wer-
den uns das Elend und die Katastrophen in aller Welt nahegebracht. Nach Taylor gehéren wir zu
den ,ersten Menschengenerationen, die sich diesen Aufgaben (némlich der weltweiten Hilfe fir

s Die Formen des Religiésen in der Gegenwart, S. 69.}

7 Ebd., S. 83.

= Die Formen des Religiésen in der Gegenwart, S. 96.

" Im Folgenden beziehe ich mich auf Charles Taylor, ,Ein Ort fir die Transzendenz?2”, in: Information Philosophie

2 (2003), S. 7-16.
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leidende und unterdriickte Menschen) gestellt haben”.2> Um sie zu erfilllen benétigen wir ,eine
Liebe zum Menschen mit all seinen Fehlern und Schwdéchen, und selbst wenn er dumm und héss-
lich ist. Dies wdre nun aber genau jene Liebe, mit der Gott die Menschen liebt und die Jesus Chri-
stus verkérpert - eine Liebe, deren wir nur durch die Gnade Gottes féhig sind.”2 Menschen, die
zu einer heroischen Liebe dieser Art fahig sind, stellen fir Taylor einen ,Ort” dar, an dem ,jenseits
der Gottesfinsternis die Transzendenz in dieser Welt durchscheinen kann”.

Ein zweiter Gedankengang, der zur Legitimation des Transzendenzglaubens fihren kénnte, ist
fir Taylor die Frage nach dem Sinn des Lebens. Zwar réumt er ein, dass ,unser Leben fast immer
einen unmittelbaren Sinn” habe. Aber wir kdnnen die Pléne und Aufgaben unseres Lebens ,hin-
terfragen” auf der Suche nach einer ,letzten Bedeutung all dieser Einzelbedeutungen”.2

Ein dritter Gedankengang knipft unmittelbar an die Entzauberung der Welt durch die Natur-
wissenschaften an. Fir Taylor hat der Ubergang vom géttlich geplanten Kosmos zur zufélligen
Evolution des Universums fir den ,Streit zwischen Glauben und Nichtglauben zwei entgegenge-
setzte Konsequenzen”.» Einerseits sei fir viele Menschen ,die Bibel diskreditiert und auflerdem
ein Beweis fir den Materialismus geliefert” . Andererseits sei mit dem Staunen iber das Alter und
die unermesslichen Rdume des Universums ,wieder das Mysterium in die Welt eingefiihrt, aus der
es die mechanistischen Deisten des 18. Jahrhunderts vertrieben hatten.”2 Auch dies kann als Ort
verstanden werden, wo die Transzendenz aufscheint. Philosophisch misste dann eine Form der
Deutung des géttlichen Ursprungs oder Wirkens in der Welt entwickelt werden, die zur modernen
Wissenschaft passt.

Taylors Religionsphilosophie ist eine Suche nach Spuren der Transzendenz in der modernen Got-
tesfinsternis. Er stellt sich dieser Situation ebenso offen und ehrlich, wie er sich der Emanzipation
des Subjektes und der Bindung der Philosophie an die moderne Wissenschaft von der Natur, dem
Menschen und der Sprache stellt. Er ist kein Wunschdenker und keiner, der sich um die Aufgaben
der Philosophie in der Gegenwart driickt. Aber er halt der Moderne Traditionen des Denkens und
der religidsen Erfahrung entgegen, die sie zu vergessen droht. Dafir hat er gerade in der deut-
schen Tradition des Philosophierens eine Quelle der Inspiration gefunden.
Wer kénnte des Preises wirdiger sein, der ihm heute Gberreicht wird?

2 Ein Ort fir die Transzendenz2”, S. 15.

2 Ebd.
2 Alle ebd.
= Ebd., S. 12.
= Alle ebd.
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